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1 教学目的与用途
适用的课程：软件工程伦理
专业：计算机科学及应用、软件工程、信息安全、物联网
教学目标：工程伦理问题识别
2 涉及知识点
了解IT和BD技术特点及其涉及的伦理冲突
3 配套教材
《工程伦理》作者:李正风、丛杭青、王前等，出版社:清华大学出版社，ISBN：9787302438151。
4 课件
软件工程伦理-1.ppt第7-13面
5 启发思考题
(1) 拷问技术人的社会责任与实践——技术不可耻！技术人呢？

(2) 互联网时代的到来，使得内容传播更加快捷和低成本，乐视、腾讯、搜狐、优土等都曾抱团起诉过快播的侵权行为。你觉得应该怎么保护好原创公司的版权，促进市场的健康持续发展？

(3) 设想你是一名信息与大数据技术创新人员，从这个案件中对在技术创新和应用推广中的个人（或企业、行业）行为有哪些启发？

(4) 基于这个案例，你还读到、想到真实发生过的哪些案例也存在法律或技术伦理风险？ 对于中国移动的骚扰短信，淘宝的假货问题，百度腾讯的涉黄，你怎么看？

6 分析思路
（1） 技术中立能否成立？
（2） 是否尽到监管义务？
（3） 是否构成刑事责任？ 
7 理论依据与分析
（1） （大陆法体系 《刑法》第363条（制作、复制、出版、贩卖、传播淫秽物品牟利罪）、第367条（淫秽物品的范围）； 
（2） 两高《关于办理利用互联网、移动通讯终端、声讯台制作、复制、出版、贩卖、传播淫秽电子信息刑事案件具体应用法律若干问题的解释(一)（二） 》（法释[2004]11号）（法释[2010]3号）
8 背景信息
这里给出一系列美国参考案例：
（1）1980年代，Sony录像机侵权案
1980年代， Sony录像机侵权案， 最高法院多数派法官从保护技术创新的角度出发， 提出“实质性非侵权用途” 未判侵权。
20世纪70年代，日本索尼公司开始在美国销售名为Bebamax的录像机。该录像机既可通过电视机录制正在被观看的节目，也可以通过自带的接受器在观众观看一个频道时录制另一个频道的节目，还可以通过定时器在观众不在家时自动按预先设定的时间对某一指定频道的节目进行录制。此外，Bebamax录像机还有“暂停”和“快进”功能，观众在边观看边录制时可以通过按下暂停键避免将广告录进去，在播放录像带时可以通过按下快进键跳过广告。
美国环球电影制片公司和迪斯尼制片公司于1976年向加利福尼亚州中区地区法院起诉索尼公司，认为消费者未经许可使用Bebamax录像机录制其享有版权的电影构成版权侵权；而索尼公司制造和销售这种录像机的推一目的就是引诱购买者录制电视节目，包括其拍摄的电影，因此应作为“帮助侵权者”为消费者的版权侵权行为承担责任。两电影公司要求获得损害赔偿，包括索尼公司从销售Bebamax录像机中获得的利润以及颁布禁止生产和销售这种录像机的禁令。
法院必须判断：第一，个人消费者使用Bebamax录像机在家庭中录制享有版权的电视节目是否构成版权侵权？第二，索尼公司是否因其制造并销售Bebamax录像机，而应为他人使用录像进行的侵权的行为承担”间接责任“？
1984年1月18日，美国最高法院以5∶4的多数对“环球电影制片公司诉索尼公司案”做出了判决：为了在家庭中“改变观看时间”使用录像机录制电视节目构成对版权作品的“合理使用”；索尼公司出售具有“实质性非侵权用途”的录像机并不构成“帮助侵权”。这是自1976年美国重新制订版权法以来，最高法院第一次就“合理使用”和“帮助侵权”这两个版权法中的复杂问题做出判决。
（2）2000年，Nepster侵权案，其软件MusicShare
2000年， Nepster侵权案，其软件MusicShare虽符合“实质性非侵权用途” 特点，但接到版权人发出多份权利通知且公司有能力做监管处理而不作为，最终被判侵权，领头羊公司由此退出历史。
Napster专门提供免费交换MP3格式音乐的服务，并允许用户免费下载音乐作品。他们的网站有100多台服务器，网友们可以分享近200万首免费的MP3音乐文件。Napster提供音乐交换渠道，受到广大网友的欢迎。

Napster刚面世不仅就引起世界主要唱片公司的强烈不满，控告它侵犯版权，宣称因此损失了数以十亿美元计的利润。世界5大唱片公司，包括BMG宝丽金、EMI百代、新力、环球和华纳，因此将它告上法庭，要求法院下令关闭Napster。

美国旧金山第九巡回上诉法院的三名法官就音乐网站Napster版权纠纷案作出裁决，认为它侵害了各大唱片公司的版权。
（3）2005年， Grokster侵权案
    Grokster案虽符合“实质性非侵权用途”，且技术实现不再拥有去实质监管能力，最终法官以“引诱规则” 判其侵权。

米高梅公司诉Grokster案件（MGM Studios， Inc. v. Grokster，Ltd.）颇似Napster案续集，也被美国法律界视为“实质性非侵权用途原则”的重新审视。同Napster公司类似，Grokster也为用户提供基于P2P技术的音乐分享服务。吸取了前者的教训，Grokster没有设立中央服务器。

案件主审大法官Souter认为，Grokster采用了清楚明确的营销方式宣称其产品具有音乐分享功能，而Grokster明知这种音乐分享是会导致侵权行为发生。在明知的情况下，Grokster没有采取有效措施防止侵权行为发生，还继续从中获取利益。

就事实来看，Grokster产品的很多用户正是Napster以前的用户。法院将Grokster的行为确定为诱导侵权（Induced Infringement）。Grokster公司为自己的侵权行为付出了5000万美元的代价。2005年11月7日，Grokster宣布其不再提供P2P的文件分享服务。

9 关键要点
案例分析中的关键所在是辨识IT和BD技术特点及其涉及的伦理冲突。
10 建议课堂计划
案例讲解和视频播放大概30分钟，以思考题引发的课堂讨论大约30分钟。
由徐玉玉案和快播涉黄案启发开展的第一次小组讨论将在该次课程后进行，课时90分钟。
